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Sumario: Esta comunicacéo € uma reaccao critica a reaccao critica de Willard Quine
contra uma velha doutrina metafisica alegadamente obscura por ele ironicamente
baptizada de A Barba de Plat&o (daqui em diante, a Barba). A Barba é a doutrina de
gue 0 ndo ser tem de ser; caso contrario, argumenta-se, Nndo se poderia sequer dizer
dele aguilo que se tem obviamente de ser capaz de dizer dele: que ndo é Barbas
longas e ndo aparadas com séculos de existéncia, como parece ser 0 caso desta,
tendem naturalmente a emaranhar-se. Quine acha que a Barba € irremediavel mente
obscura, que ndo ha qualquer maneira de a desemaranhar. NGOs, pela nossa parte,
achamos que ha duas maneiras de a desemaranhar. Ambas ndo sd0 em principio
completamente ndo razoaveis; todavia, achamos que uma delas acaba por ser melhor

do que aoutra.

0. Objectivose Estrutura
Objectivos
Objectivo Central: examinar a doutrina e 0s argumentos subjacentes a Barba
e chegar a conclusdo de que é possivel subscrever simultaneamente as
seguintes duas teses a seu respeito (a presuncao corrente é a de que tais teses
S80 inconsistentes)

0 Ha uma versdo plausivel da Barba, a qual se aplica a um nimero
pegueno mas significativo de casos de predicagdes singulares de néo-
existéncia. Um papel crucial é desempenhado nessa versdo pelatese da
rigidez obstinada de nomes proprios e de outros termos singulares
genuinos

o Tal versdo € compativel com atese de que tudo existe e logo com uma
rejeicdo do Meinongianismo, aqui definido como a doutrina de que ha

C0isas que nédo existem



Subsidiariamente, discutimos e rejeitamos alguns dos argumentos aduzidos
por Quine contra a Barba e consideramos ainda uma solugdo neo-Meinongiana
para o problema das predicacOes de ndo-existéncia, a qual é inspirada no
trabalho de Terence Parsons e outros.
Estrutura
Esta comunicagéo divide-se em quatros partes
o0 NaParte 1, A Barba, introduzimos com algum detalhe a Barba e o
argumento que a suporta
o Na Parte 2, Quine contra a Barba, discutimos criticamente o ataque
desencadeado por Quine contra a Barba no seu ensaio ‘On What There
IS
o Na Parte 3, A Barba Meinongiana, exploramos as ideias bésicas de
uma versdo neo-meinongiana possivel e prima facie coerente da Barba,
uma versdo que surpreendentemente adopta duas ideias do “inimigo”:
a teoria das descricdes de Russell e o descritivismo acerca de nhomes e
outros termos singulares simples
0 Na Parte 4, A Barba Obstinada, propomos uma versdo da Barba que
tem a virtude algo inesperada de ndo estar necessariamente
comprometida com a admissdo de coisas inexistentes. Fazemos uso

para o efeito de algumas ideias basicas da semantica bi-dimensional

Parte 1: A Barba

Vamos distinguir da seguinte maneira entre a doutrina da Barba e o argumento
gue suporta a doutrina

A doutrina da Barba € a de que 0 ndo ser de alguma maneira € de um modo
talvez menos oracular, a doutrina € a de que ha coisas que de alguma maneira,
ou num certo sentido, ndo sdo. Naturalmerte, a caridade obriga a que a
doutrina sgja tornada distinta da doutrina claramente auto-contraditéria de que
ha coisas tais que ndo ha dessas coisas; e isso pode ser feito através de
precisdes apropriadas das expressdes ‘de alguma maneira, ‘num certo
sentido’ (como veremos daqui a pouco)

Alegados exemplos de putativas coisas daquelas sdo 0s seguintes. Pégaso, 0

mitico cavalado alado montado por Belerofonte; a Fonte da Juventude;



Vulcdo, o inexistente décimo planeta do sistema solar; a Montanha Dourada;
aquele oasis, uma miragem de alguém sedento a caminhar no deserto
profundo; Ninguém, a pessoa meramente possivel que teria resultado se um
certo espermatozéide tivesse fecundado um certo Ovulo; unicérnios,
mamiferos voadores que respiram debaixo de &gua; quadrados redondos; e
mais outras quimeras e ainda mais outras ndo quimeras (se forem algo, Vulcéo
e Ninguém sdo certamente ndo quimeras!).

Eis agora 0 argumento que suporta a Barba, tomado na variante reductio ad
absurdum. Suponhamos que 0 ndo ser ndo é gue nd had o ndo ser.
Suponhamos, por exemplo, que Pégaso ndo €, que ndo ha Pégaso. (Esta parece
uma suposicao razoavel, ndo parece? Atencdo: objectar que ha Pégaso porque
ele estd “na nossa cabeca’ é batota, para além de ser irrelevante!) Ora aquilo
que ndo &, ou que ndo ha, a fortiori também ndo existe. (Isto € o caso mesmo
gue gueiramos de algum modo distinguir entre ser ou haver, de um lado, e
existir, do outro.) Assim, que Pégaso ndo existe € uma afirmacdo verdadeira,
um caso particular da inexisténcia b ndo ser. Mas esta ser uma afirmacéo
verdadeira exige por suavez que haja algo, o alado cavalo, do qual estejamos
falar e a0 qual estgjamos a negar existéncia. Logo, se 0 ndo ser ndo €, se néo
ha o ndo ser, entdo o0 ndo ser €, ha o ndo ser, donde se segue por logica
elementar que 0 ndo ser €, que Pégaso €, que ha Pégaso.

E eis 0 argumento que suporta a Barba tomado na variante modus ponens
(mais ou menos), aguela na qual nos vamos concentrar:

o Premissa 1: Uma condicéo necessaria para uma afirmacao singular de
ndo-existéncia, uma frase da forma t ndo existe (t € um termo
singular) ser verdadeira é haver algo que sga referido (designado,
denotado) pelo seu sujeito gramatical t e que satisfaga o predicado
‘ndo existe

0 Premissa 2. Ha de facto afirmagdes singulares de ndo-existéncia que
s80 verdadeiras

0 Conclusdo: Ha coisas que ndo existem. No modo oracular: 0 ndo ser
(de dgum modo) é

Seguem-se algumas obser vacgdes sobr e as premissas deste argumento



A Premissa 2 parece ser indisputavel. Todavia, ha casos acerca dos quais ha
alguma controvérsia. Por exemplo, existem pontos de vista segundo os quais
afirmagdes como ‘ Sherlock Holmes néo existe’, em que a posicao de sujeito é
ocupada por um termo ficcional, sdo consideradas como falsas. Peter van
Inwagen, Kripke e outros defendem a ideia de que seres ficcionais como
Holmes ndo sb séo como também existem (a propdsito, nesses pontos de vista
estas coisas, ser e existir, ndo sdo distinguidas).
Em todo o caso, ignoramos para ja estas complicagdes e introduzimos a seguir
uma lista generosa de candidatas a predicacbes singulares de nao-
existéncia que poderiamos estar inclinados a contar como verdadeiras. Note-
se, de novo, que “existir na cabeca’ ndo € o sentido relevante de exigtir, pois
trivializaria o problema da nédo existéncia tornando trivialmente falsas todas
as predicagdes de ndo-existéncia.
As predicagdes de ndo-existéncia abaixo listadas diferem bastante entre si.
Por um lado, os putativos objectos aos quais elas aludem sdo de géneros
diferentes. objectos ficcionais, possibilia, objectos aucinados, objectos
actuais, objectos passados, objectos futuros; por outro, os termos singulares
empregues variam de categoria para categoria: nomes proprios, indexicais,
descrigdes definidas singulares.
Caestdaprometidalista

(1) Pégaso nao existe

(2) Agquele oasis ndo existe

(3) Ninguém nao existe

(4) O décimo planeta do sistema solar nao existe

(5) O abominavel homem das neves ndo existe

(6) Socrates ndo existe (agor a)

(7) Duré&o Barroso néo existia (em 1917)

(8) Duréo Barroso néo existira (em 2100)

(9) Sally néo existe (agor a)

(10) Dur&o Barroso néo existe (numa situacéo possivel na qual

0s gametas que de facto o originaram nao se chegaram a unir)

(11) © mamifero voador que respira debaixo de agua nao existe



Observe-se 0 seguinte arespeito desta lista: (a) 0 nome ‘Ninguém’ (ndo, néo
€ um quantificador!) deve ser entendido no sentido anterior, como um
putativo nome de uma alegada pessoa meramente possivel, com a sua
referéncia fixada através de uma descricdo definida como ‘A pessoa que teria
resultado da fecundacéo do 6vulo o pelo espermatozdide €' (supomos que e e
0 existem de facto mas 0 segundo nunca chegou a fecundar o primeiro); (b) o
demongtrativo ‘Aquele oasis deve ser entendido no contexto de uso
anteriormente indicado, associado a uma alucinacdo visua; (c) ‘Saly’ € um
putativo nome de uma alegada pessoa futura, um nome cuja referéncia é
fixada através de uma descri¢do definida como ‘A primeira pessoa do sexo
feminino a nascer no século XXII' (supomos que a condicdo € satisfeita por
uma e uma s pessoa); (d) excepto nos casos em que tal é explicitamente
indicado (entre paréntesis), o predicado complexo ‘ndo existe’ deve ser
entendido intemporalmente, no sentido de se aplicar auma coisax se e sd se X
nunca existiu, X Ndo existe agora e X nunca vira a existir.

A Premissa 1 é o calcanhar de Aquiles da Barba e do argumento que a suporta
(embora barbas e argumentos dificilmente tenham calcanhares). Parece ser a
ideia responsavel pela condicdo aparentemente emaranhada da Barba: para
podermos dizer com verdade de tal e tal que ndo &, ou que ndo existe, tem de
haver esse tal e tal, tem de haver algo do qual estejamos a falar, tem de haver
um sujeito para a predicacdo de ndo-existéncia, algo que é referido pelo seu
sujeito gramatical

Ja voltaremos a esta Premissa. Para ja, observamos que ela é suportada pela
seguinte suposicao geral acerca da forma |6gica de predicagdes singulares de
néo-existéncia.

Suposicao 1*: Predicacbes singular es de ndo-existéncia — ou sgja, frases da
format ndo existe — sdo, ao nivel da sua forma logica, exactamente aquilo
gue parecem ser: predicacbes monadicas negativas de 12 ordem Ou sgja,
elas consistem em suplementar o complemento relativo de um predicado
moné&dico de 12 ordem, o predicado ‘existe’, com um termo singular, t; ou,
equivalentemente, em aplicar o operador frésico de negacdo ao resultado de
suplementar o predicado monédico de 12 ordem ‘existe’ com um termo

singular, t.



Esta suposicao preconiza assim o seguinte. Frases como

(1) Pégaso ndo existe

(4) O décimo planeta do sistema sdlar néo existe
devem ser tratadas como tendo a mesma forma logica do que frases, mais
comuns e também verdadeiras, como

(12) O Letrasndo voa

(13) A mascote da FLUL n&o voa
(A proposito, o Letras € a mascote da FLUL, o0 gato que costuma estar a
entrada deste edificio.) Nestas Ultimas frases, nega-se de um animal particular
gue ele sga capaz de voar. O mesmo sucede, alega-se, nas primeiras frases.
Nestas nega-se de um ser particular, Pégaso, que ele exista, ou de um corpo
celeste particular, Vulcéo, que ele exista.
De acordo com a semantica usual para predicacles deste género, uma dessas
frases é verdadeira so se ha algo que é referido pelo termo singular na posicéo
de sujeito e o predicado da frase ndo se Ihe aplica. Dada a Suposicdo 1* e este
género de semantica, obtemos a Premissa 1 do argumento para a Barba.
Ha duas ideias importantes associadas a Suposicdo 1*, a suposicdo de que
predicactes singulares de ndo-existéncia sdo predicacdes monadicas negativas
de 12 ordem
A primeira é congtitutiva da suposicéo e consiste na ideia de que o predicado
gramatical ‘existe’ deve ser tratado, nos contextos sob consideragéo, como
aquilo que parece ser: um predicado de 12 ordem, um predicado aplicavel a
individuos
Esta idela é habitualmente vista como antagonica a uma velha ideia da antiga
ortodoxia logica: aideia — defendida por Frege, Russell, Quine e outros — de
gue o nosso idioma da existéncia (‘existe’, ‘h&, etc.) € inteiramente captavel
por meio do quantificador existencia objectual $ daldgica cléssica. Existir ou
ser (ndo h& qualquer diferenca) é ser um valor de uma varidvel quantificada
existencialmente
Todavia, 0 antagonismo ndo € assim tdo claro. De facto, podemos bem
representar da seguinte maneira ocorréncias do verbo ‘existir' em predicacoes
singulares de existéncia e de ndo existéncia, t existe e t ndo existe, através do

quantificador existencial: $x t=x e @$x t=x (respectivamente). Ora, este



predicado de existéncia, o predicado ‘é idéntico a algo’, é seguramente um
predicado monédico de 12 ordem (supordo que o dominio de quantificacéo é
um dominio de individuos). O facto de se tratar de um predicado 16gico, um
predicado verdadeiro de tudo, ndo faz com que ndo sga um predicado desse
género

No entanto, esta opcdo ndo parece estar disponivel no contexto do
argumento subjacente a Barba. A conclusdo do argumento, ha coisas que néo
existem, resultaria patentemente auto-contraditéria se a opgao fosse seguida.
Ficariamos com $x@$y x=y: Ha coisas que ndo sdo nada. Por conseguinte, o
predicado de existénciarelevante para a Barba tem de ser um predicado extra-
[6gico primitivo de 12 ordem, representavel no ssimbolismo por meio de uma
constante predicativa (por exemplo, a letra E). Aquela conclusdo representar-
se-ia como $xEx, a qual ja ndo € auto-contraditoria e se segue por
generalizacao existencia de @Et (como € de esperar na Barba)

A segunda ideia pressuposta pela Suposicdo 1* diz respeito ndo aos
predicados mas aos sujeitos das predicagdes de ndo-existéncia. Trata-se da
tese de que os sujeitos gramaticais dessas predicagoes devem ser vistos como
sujeitos 16gicos; por outras palavras, 0s termos singulares que ocupam nessas
predicacOes a posicdo de sujeito gramatical devem ser tratados como termos
singulares genuinos, cuja funcdo primaria € a de nomear algo. Em particular,
tais termos singulares ndo sdo analisaveis em termos de outras categorias de
expressdes (por exemplo, predicados). Esta segunda ideia, complementada
com a primeira, € necessaria para por de pé a Suposicao 1*, a contencéo de
que aquilo que & superficie sdo predicaces singulares de ndo-existéncia sdo
na realidade predicacdes singular es de ndo-existéncia

E f&cil ver com que género de ideias € esta segunda ideia inconsistente, em
gue bases é que ela poderia ser rejeitada.

Relativamente a predicagdes como (4), (5) e (11), cujos sujeitos gramaticais
sdo0 descricOes definidas singulares, a segundaideia é claramente inconsistente
com a teoria das descrigdes definidas de Russell. Nesta teoria, termos
singulares descritivos ndo sdo sujeitos |0gicos, termos singulares genuinos.
PredicagcOes que parecem ser singulares, predicacOes nas quais tais termos

ocorram como sujeitos gramaticais, ndo sd0 na realidade singulares. Séo



analisaveis em termos de determinadas predicacdes gerais, quantificadas, nas
quais esses termos jA ndo ocorrem. Muito grosseiramente, esta teoria,
combinada com o tratamento ortodoxo do verbo ‘existir anteriormente
mencionado, d& origem ao seguinte género de andlise de uma predicagdo de
nao-existéncia como (4):

(4)* O seguinte ndo é o caso: ha uma e uma so coisa tal que essa coisa é

um décimo planeta do sistema solar
E relativamente as outras predicacdes de nado-existéncia na nossa lista,
aquel as cujos termos-sujeito sdo nomes proprios ou indexicais? Relativamente
a estas, a nossa segunda ideia é inconsistente com a conjungdo das seguintes
duas teses: (@) a ja mencionada teoria das descricbes de Russell; (b) o
descritivismo acerca de nomes e indexicais, a tese de que nomes e indexicais
sdo analisaveis em termos de, ou sdo simples abreviaturas de, determinadas
descricoes definidas singulares. Juntar as duas teses significa assim o seguinte:
primeiro, tratar nomes e indexicais como descri¢oes; depois, eliminar estas de
acordo com a teoria de Russell. O resultado € o seguinte: tudo aquilo que
parece ser uma predicacdo singular vira, sob andlise, uma predicacdo geral.
Em particular, e muito grosseiramente, uma predicacdo como (1) € analisavel
da seguinte maneira a luz da conjungdo de teses mencionada (combinada com
o tratamento ortodoxo do verbo ‘existir’):

(1)* O seguinte ndo é o caso: ha uma e uma so coisa tal que essa coisa é

um cavalo com asas montado por Belerofonte
(O purismo generalista exigiria ainda que o nome ‘Belerofonte’ fosse por sua
vez eliminado de (1)*.)

Parte 2. Quine contra a Barba

Em ‘On What There IS Quine desencadeia um ataque avassalador contra a
Barba, um ataque que segue em esséncia 0 atague desencadeado anteriormente
por Russell contra as posi¢es metafisicas de Alexius Meinong.

Quine desenvolve dois géneros de argumentos contra a Barba: argumentos
directos, nos quais sdo directamente disputadas diversas premissas e suposi ¢oes

subjacentes ao argumento para a Barba (€ facil, pelo que acabou de ser exposto,



ver quais saon); argumentos indirectos, argumentos que visam reduzir a
incoerénciaaideia central da Barba, aideia de um objecto que néo existe.
Tomemos primeiro os segundos argumentos

Suponhamos, para fins de discussdo, que 0 argumento para a Barba acima
delineado estabelece a necessidade de admitir objectos ndo existentes. A pergunta
imediata que € natural colocar ao proponente da Barba é uma pergunta acerca da
identidade e natureza de tais objectos, de que género de objectos se trata. Esta
pergunta € natural porque ndo é de todo admissivel, nem para o proponente da
Barba, gque tais objectos possam vir a ser encontrados algures, num certo local,
numa determinada ocasi 80

Quine considera e rejeita duas respostas possiveis a essa pergunta, querendo
assim desacreditar os alegados objectos postulados pela Barba e obter uma
rejeicao indirecta da doutrina

A primeira resposta é atribuida a quem quer que sgja — Quine chama-lhe ‘M cX’
— que defenda a tese de gque objectos ndo existentes em geral, e objectos ficcionais
em particular, sdo entidades cuja natureza € eminentemente mental. Unicérnios,
cavalos alados, Pégaso e Holmes sdo considerados como ideias, representacoes,
ou imagens localizadas nas mentes das pessoas. McX é assm um mentaista
acerca do néo existente em particular e daficcéo em particular.

Ha dois problemas com esta proposta mentalista acerca da natureza dos alegados
objectos ndo existentes

Primeiro, ha um problema de univocidade. N&o é crivel que hgja uma e uma s
representacdo mental de Pégaso ou de um unicornio, a qual seja constante de
mente individual para mente individual. E razodvel pensar que tais representactes
variem enormemente de pessoa para pessoa, de mente para mente. No entanto, a
univocidade teria que ser claramente assumida por McX. Sendo veamos.
Suponhamos que McX e Quine tém uma disputa ontoldgica acerca de Pégaso,
aguele dizendo que Pégaso € e este dizendo que Pégaso ndo €. Suponhamos que
gueremos descrever esta disputa do ponto de vista de McX, vendo-a com 0s seus
olhos. Queremos dizer que McX esta certo e que Quine esta errado. Ora, ndo o
podemos fazer se a representacdo de Pégaso na mente de Quine diferir da

representacdo de Pégaso na mente de McX: para que as afirmagbes sgam



mutuamente inconsistentes, € preciso que elas sejam acerca de uma e da mesma
coisa

Em segundo lugar, mesmo concedendo a univocidade das representactes
mentais, hd uma dificuldade mais séria para o0 mentalismo de McX. Este colide
com o facto de que, quando habitualmente dizemos que Pégaso ndo existe, ndo é
acerca de uma representacdo mental que estamos a falar. Claramente, quando
habitualmente dizemos que o Parthenon esta em Atenas, ndo € acerca de uma
representacéo mental que estamos a falar: uma coisa é o Parthenon, outra coisa é
uma representacdo ou imagem mental do Parthenon. No caso de objectos
existentes, é Obvio que ndo se pode confundir um objecto com uma sua
representacdo na mente. No caso de alegados objectos ndo existentes, na auséncia
de uma coisa fisica representada, a confusdo ja é possivel, mas ndo deixa de ser
uma confusdo. (Para além disso, ha um sentido no qual é perfeitamente aceitavel

dizer de imagens mentais que elas de facto existem, por exemplo do ponto de vista
da psicologia cognitiva. Todavia, se assim for, ndo podemos de todo identificar
objectos ndo existentes com imagens mentais. Uma afirmagdo como Pégaso néo
existe, se for tomada como sendo acerca de uma imagem mental, poderia assim
acabar por ser falsa e ndo verdadeira.)

Julgamos que a critica de Quine a versdo mentalista dos objectos ficcionais € em
gera convincente. Mas isso sO mostra que, do ponto de vista de um adepto da
Barba, € errado tratar objectos ndo existentes como items mentais. Se no caso de
objectos ficcionais, a proposta néo € de todo disparatada, ¢ 0 sem divida no caso
de coisas como Vulcdo, Ninguém e Sally

A segunda resposta considerada por Quine € atribuida a quem quer que sga —
Quine chama-lhe ‘Wyman’ — que defenda a tese de que objectos ndo existentes
em geral, e objectos ficcionais em particular, s80 meros possibilia. Meros
possibilia sGo objectos que de facto ndo existem, mas que poderiam ter existido. O
décimo planeta, o abominavel homem, Pégaso e Ninguém sdo exemplos de

objectos meramente possiveis. Na redlidade, ndo existem unicérnios, mas
poderiam ter existido se as circunstancias tivessem sido outras. Na realidade,

Ninguém ndo existe; mas poderia ter existido se as circunstancias tivessem sido
outras.Wyman restringe aquilo que existe aquilo que é actual ou real, aguilo que é

susceptivel de uma localizacdo em alguma regido do espaco-tempo (ele usa o
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predicado de existéncia so para essas coisas); mas 0 dominio mais vasto do ser, de
tudo aquilo que ha, inclui ndo apenas aquilo que existe ou € actual, e logo é
possivel, mas ainda aguilo que actualmente ndo existe mas poderiater existido, ou
sgja, aquilo que é meramente possivel. Wyman distingue assim ser e existir:

objectos ficcionais, entre outros objectos, sd0 objectos que sdo, objectos que
subsistem; mas trata-se de objectos que ndo existem. (A propdsito, segundo
Parsons, Quine esta aludir ao filésofo austriaco Meinong com o Seu personagem
Wyman.)

Para beneficio da discusséo, Quine concede a Wyman a distingéo acabada de fazer
entre ser e existir. Quatro objecgdes sdo depois erguidas contra 0 modalismo de
Wyman

Primeiro, Quine protesta com base em consideracfes de ordem estética. Um
universo austero, povoado com poucas coisas (ou melhor, com poucos géneros de
coisas), € esteticamente preferivel a um universo abundante, povoado com muitas
coisas (ou melhor, com muitos géneros de coisas)

No entanto, objecgdes deste teor n&o sdo convincentes. Consideragoes de ordem
estética ndo sdo propriamente razdes, argumentos. Pode-se naturalmente chegar a
conclusdo gque o universo alegadamente sobrepovoado de Wyman é de facto
sobrepovoado, que tem de facto coisas a mais; mas as preferéncias de carécter
estético sdo totalmente irrelevantes para o efeito. Para aém disso, ha versbes
possiveis do ponto de vista Meinongiano onde certas restri¢des sdo introduzidas a
admissdo de entidades, onde nem tudo aquilo do qual parecemos estar a falar é
uma coisa da qual estagjamos a falar, um objecto (em particular, nem toda a
descricao definida denota uma coisa)

Em segundo lugar, Quine argumenta com base no seu preceito geral de que sem
identidade ndo ha entidade. Este € o principio de que sO se pode introduzir
entidades de um certo tipo se se tiver um procedimento para determinar quando é
gue entidades dadas desse tipo sdo idénticas e quando € que so distintas, quando
€ que ha uma delas e quando é que h4 mais do que uma delas. Ora, alega-se,
meros possibilia, como os homens gordos possiveis que estdo naquela sala
(suponhamos que na sala esta de facto um Unico homem magro), ndo sdo
governados por principios de individuagdo desse tipo (ndo os podemos contar) e

logo devem ser banidos da nossa ontologia

11



Esta objeccdo de Quine esta também longe de ser convincente por razdes
sobejamente conhecidas. Por um lado, a condi¢cdo imposta para a admissdo de
entidades é demasiado severa: se ela fosse aplicada, seriamos obrigados a excluir
da nossa ontol ogia objectos materiais como pessoas e artefactos (ou mesmo partes
temporais de pessoas e de artefactos, coisas queridas a Quine). E sabido que estes
ndo tém principios de individuagdo do género exigido por Quine. Por outro lado,
mesmo concedendo a Quine a objeccdo anterior, 0s casos de putativos possibilia
por ele introduzidos sdo caricaturas, casos que se tornam em avos facels de
critica. Com efeito, tal como sucede em muitas posicbes Meinongianas
contemporaneas, Wyman ndo esta de todo obrigado a tomar como meros
possibilia, e nuito menos como paradigmas de meros possibilia, os tais homens
gordos possiveis considerados por Quine. Melhores candidatos para o efeito,
discutidos em muita da literatura subsequente, sdo os seguintes: 0 nosso Ninguém,
atal pessoa que teriaresultado dafertilizacdo do 6vulo o pelo espermatozéide e; e
0 barco miniatura que teria resultado se um dado conjunto de materiais fosse
montado de acordo com dadas instrugbes (de novo, supde-se que materiais e
instrucdes estéo actualmente disponivels e que o modelo ndo foi até ab momento,
nem vira a ser, construido). Estes sdo casos bem mais sérios de meros possibilia,
de pessoas meramente possivels e de artefactos meramente possivels, casos em
relacdo os quais ndo € de todo liquido que os problemas de individuagdo e
univocidade levantados por Quine se possam colocar

Todavia, ha que reconhecer 0 seguinte. Se concentrarmos a hossa atencao em
objectos ficcionais apenas, ha de facto dificuldades de individuacdo, mas de outro
género, dificuldades que foram identificadas por Kripke. Kripke argumenta que
mesmo que, por mero acidente e sendo o facto inteiramente desconhecido de
Conan Doyle, alguém de facto existente tivesse feito tudo aquilo que é atribuido a
Holmes nas novelas e contos de Doyle, pessoa ndo seria Holmes. Este
argumento, se correcto, parece lancar alguma suspeita sobre a concepcdo de
objectos ficcionais como meros possibilia. Mas um adepto da Barba nédo esta
obrigado de todo a adoptar essa concepcéo. Ele pode, por exemplo, considerar
objectos ficcionais @mo entidades abstractas, ao lado de nimeros e conjuntos,
entidades que ndo satisfazem o seu predicado extra-16gico de existéncia. Por outro

lado, alguns dos objectos ndo-existentes postulados pela Barba sdo de facto meros
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possibilia sem problemas sérios de contagem ou individuacdo (ou podem ser
razoavelmente identificados com objectos desses); 0 argumento em direccdo a
Barba pode ainda correr em relacdo a esses ndo-existentes

A terceira objeccéo erguida por Quine contra a doutrina modal de objectos n&o
existentes atribuida por ele a Wyman provém da sua critica gera & modalidade,
especiamente a modalidade de re. Note-se que a introducdo de um objecto como
0 nosso Ninguém pressupfe o emprego do idioma modal de re (utilizado na
descricdo que fixa a referércia do nome). A modaidade de re é a modaidade
tomada como aplicada as proprias coisas, a modalidade presente quando se diz,
por exemplo, que os gatos sdo necessariamente felinos, ou que os gatos siameses
S30 apenas contingentemente animais de estimacdo, ou que Fernando Pessoa €
possivelmente uma truta. Quine acha que, na melhor das hipo6teses, o idioma
modal esta em ordem quando as modalidades — a necessidade, a possibilidade, a
contingéncia, etc. — sdo de dicto, quando elas sdo aplicadas a frases ou afirmacoes
inteiras; este é o caso quando se diz, por exemplo, que € necessario que todos os
objectos vermelhos sgjam coloridos, ou quando se diz que é contingente que o
nimero dos planetas do sistema solar sgja impar. Pelo contrario, o idioma modal
de re, com o qual Wyman esta comprometido com o seu aparato de objectos
meramente possivels, € irremediavel mente incoerente para Quine

Acerca desta objeccéo, basta observar que a critica de Quine a modalidade em
geral, e amodalidade de re em particular, tem sido corsiderada como infundada
por muitos filésofos, 0 que fragiliza substancialmente a objeccéo (para dizer o
minimo)

Finalmente, a quarta objeccdo quineana as posi¢es de Wyman consiste na
pretensdo de que tais posi¢oes estdo comprometidas com a admissdo de objectos
contraditorios, como por exemplo quadrados redondos. Note-se que Meinong
admitia de facto, entre 0s seus objectos, impossibilia como quadrados redondos
Em esséncia, a critica de Quine em ‘On What There IS’ reproduz objeccles ja
feitas por Russell a Meinong no seu ensaio ‘On Denoting’. O argumento
relevante é o seguinte. Tal como, do ponto de vista de Wyman, do facto de uma
frase como ‘Pégaso ndo existe' ser verdadeira, e logo dotada de sentido, se segue
que Pégaso €, que ha Pégaso, também do facto de uma frase como ‘A clpula

guadrada redonda do Berkeley College nédo existe' ser verdadeira, e logo dotada
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de sentido, se segue gque a cupula quadrada redonda do Berkeley College €, que ha
a cUpula quadrada redonda do Berkeley College. Mas daqui segue-se por sua vez
gue ha pelo menos uma coisa que € quadrada e redonda, ou sgja, que ha quadrados
redondos. Estes objectos ndo sdo certamente objectos possiveis. Sdo impossibilia:
objectos que ndo sO ndo existem, como ndo poderiam ter existido. O seguinte
dilema é entdo colocado por Quine a Wyman: ou ele afirma contradi¢des, ao
admitir gque h& objectos quadrados e redondos, ou entéo é obrigado a argumentar
gue afinal afrase ‘A cupula quadrada redonda do Berkeley College ndo existe' é
destituida de sentido, pois contém uma expressdo contraditoria (‘quadrado
redondo’) e contradicBes sGo em gera destituidas de sentido. Quine alega que
ambos os “chifres’ do dilema sdo probleméticos

O primeiro chifre é problemético por razdes 6bvias. O segundo € problemético
porque a premissa de que contradi¢des ndo tém sentido é inaceitavel: se fosse
correcta, 0 método de demonstracéo por reducdo ao absurdo, no qual se deduzem
contradigBes de premissas dadas com vista a refutar estas Ultimas, teria de ser
considerado ele préprio como destituido de sentido, o que é absurdo. (Quine
utiliza ainda outro argumento para o efeito. Ele objecta que se contradi¢Oes
fossem destituidas de sentido, entdo ndo haveria um teste universal para
determinar aquilo que é dotado ou destituido de sentido, pois ndo ha um teste
universal para aquilo que é ou ndo é uma contradicdo. Todavia, este argumento
parece-nos falacioso, pois parece-nos ter a forma de uma negacéo da antecedente.)
O que é que podemos dizer desta quarta objeccado de Quine? Julgamos que ela
nao é conclusiva. Em particular, o dilema de Wyman é um falso dilema: ele pode
evitédlo. Como Parsons mostra, as objeccdes de Russell a Meinong, as quais séo
aqui reproduzidas por Quine, podem ser superadas. Ao admitirem que ha
guadrados redondos, Wyman ou Meinong ndo estdo a afirmar contradi¢cdes ou a
admitir objectos contraditorios, apesar de estarem a admitir impossibilia. Ha que
distinguir entre objectos contraditérios e objectos impossiveis. Um objecto
contraditorio € um objecto que satisfaz uma condicdo da formax é F endo é o
caso que X é F (por exemplo x € redondo e ndo é o caso que X € redondo).
Objectos contraditérios violam a lei da ndo contradicdo. Mas, para Meinong e
Parsons, nenhum objecto, nem um objecto ndo existente, pode satisfazer esse

género de condicdo. Aquilo que quadrado redondos satisfazem € a condicéo
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diferente x € Redondo x € Quadrado, a qual ndo pode ser satisfeita por objectos
existentes (e sb por eles). Russell e Quine parecem usar N0 seu argumento o
principio geral Para todo o X, se x € Quadrado entdo x € Nao-Redondo, em
conjuncdo com Para algum X, x € Quadrado e x é Redondo, com vista a obter,
primeiro, Para algum X, X € Redondo e x é N&o-Redondo, e, depois, Para
algum X, x é Redondo e N&o € o caso que x é Redondo. Todavia, Meinong e
Parsons podem sempre restringir a aplicagdo daguele principio geral a objectos
reals ou existentes, ndo servindo assm o quadrado redondo como valor da
varidvel ‘X’ e sendo assim aquela inferéncia bloqueada. Por conseguinte, Wyman
ndo esta necessariamente comprometido com objectos contraditorios, apenas com
objectos impossiveis; mas estes sO se tornam chocantes se forem entendidos como
objectos existentes, 0 que ndo deve ser 0 caso

Consideremos agora os ar gumentos dir ectos aduzidos por quine contra a Barba.
Eles consistemn basicamente num ataque a Premissa 1 do argumento gque suporta a
Barba, a tese de que se uma predicacdo singular de ndo-existéncia é verdadeira e
dotada de sentido, entdo o0 seu termo-sujeito tem de nomear ou denotar algo. Esta
tese é diagnosticada como um non sequitur: do facto de um termo singular ter
sentido, do facto de uma frase na qual ele ocorra como sujeito gramatical ser
verdadeira, ndo se segue que o termo denote ou nomeie. E esta, para Quine, a
Falécia da Barba, o vicio de raciocinio que gera a condicdo irremediavelmente
emaranhada da Barba

Como é que o alegado non sequitur é exibido por Quine? Basicamente atraves
de umaregjeicdo liminar da suposicdo gera que anteriormente identificamos como
suportando a Premissa 1, a contencdo de que aquilo que a superficie sdo
predicacfes singulares de ndo-existéncia sdo de facto predicacBes singulares de
ndo-existéncia, bem como de uma rejeicdo liminar das duas ideias pressupostas
por tal suposicdo: a ideia de que os sujeitos gramaticais dessas predicacdes séo
sujeitos légicos e a ideia de que o predicado de existéncia ai presente € um
predicado monédico extra-16gico de 12 ordem.

O antidoto preconizado por Quine para todas estas ideias erréneas geradoras da
Falacia da Barba consiste na adopcdo cumulativa dos seguintes ingredientes
tedricos ja anteriormente identificados. (Este género de antitodo j& tinha sido

proposto, precisamente para o mesmo efeito, por Russell.)
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o (a) ateoria das descricoes de Russdll

0 (b) otratamento ortodoxo do predicado de existéncia

0 (c) ateoria descritivista de nomes proprios e indexicais
O efeito do antitodo é elegante e eficiente. Todas as aparentes predicacOes
singulares de ndo-existéncia na nossa lista viram, apOs aplicacdo dos trés
ingredientes (em aguns casos bastam (a) e (b)), negagdes de determinadas
guantificacbes existenciais complexas. Destas andlises estdo transparentemente
ausentes quaisquer compromissos ontolégicos com putativos objectos nao-
existentes, quer via sujeitos logicos (estes ja ndo ocorrem) quer via variaveis
quantificadas (as negagbes de ambito longo cancelam tais compromissos).
Exemplos de aplicagdo do antitodo j& foram dados. Eis mais dois exemplos,
deliberadamente toscos e incompletos, o primeiro relativo a afirmacdo (3),
‘Ninguém ndo existe’, e o segundo relativo a afirmagado (6), ‘ Socrates ndo existe
(agora)’:

(3)* O seguinte ndo € o caso: ha uma e uma s pessoa tal que essa pessoa

resultou da fecundacdo do évulo o pelo esper matozoide e

(6)* O seguinte ndo € presentemente o0 caso: ha uma e uma s6 pessoa tal

que pessoa foi um filésofo que ensinou Platdo e corrompeu a

juventude ateniense
A solucéo proposta por Russell e Quine para o chamado enigma da ndo-existéncia
€ elegante e sistemética. Mas seré que funciona?
Ha razdes solidas para pensar que ndo. O problema com a solugdo néo € a teoria
das descricbes de Russell, a qual goza de uma relativo estado de graca nos tempos
que correm. Nem sequer é aguilo que designamos como concepcdo ortodoxa da
existéncia, a representacdo da existéncia por meio do quantificador existencial da
I6gica classica, a qual tem pelo menos a vantagem de nos proporcionar um
conceito bemdefinido de existénciaa. O problema € obviamente a teoria
descritivista de nomes préprios e indexicais. Esta € uma teoria bastante forte
acerca do significado de nomes e indexicais, uma teoria que a partir dos anos 70
foi objecto de severos e sucessivos ataques desencadeados de forma relativamente
independente por Kripke, Putnam, Donnelan, Kaplan e outros. Muita gente pensa
gue os argumentos aduzidos contra o descritivismo, 0s quais séo bem conhecidos
e ndo cabe introduzir no presente contexto, so tais que a teoria dificilmente Ihes

pode sobreviver. (Nem mesmo a variedade especifica de descritivismo explorada
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por Quine, na qual nomes como ‘Socrates e ‘Pégaso’ sdo analisados em termos
de descrigdes ad hoc como ‘O Socratizador’ e ‘A Coisa que Pegasa, € imune a
alguns desses argumentos.)

o O fardo colocado pelo ingrediente descritivista na critica directa de Quine a Barba
€ demasiado pesado. O bom ®nso recomenda que ndo abandonemos a Barba
com base nessa critica. E certo que ficamos com uma Barba enfraguecida. Se
aceitarmos os outros dois ingredientes do alegado antidoto quineano, a concepcao
ortodoxa da existéncia e a teoria das descricdes, deixamos de poder fazer correr o
argumento da Barba para o caso de predicacOes de ndo-existéncia cujos sujeitos
gramaticais sdo termos descritivos, predicacbes como (4), (5) e (11). Mas uma
Barba enfraquecida é ainda uma Barba. Ficamos ainda com o problema dos
inmeros casos de predicagbes de ndo-existéncia cujos sujeitos gramaticais sao
nomes ou indexicais. Abandonado o descritivismo, estes sdo termos singulares
genuinos, ndo analisaveis em termos do que quer que sgja.

0 A Premissa 1 do argumento para a Barba parece entdo ser plausivel em relacéo a
essas predicacdes, as quais sao de facto predicagcdes singular es de ndo-existéncia.
Como a funcéo priméria dagueles termos é nomear, a verdade dessas predicacles
parece exigir que o0s termos em questdo nomeiem. Mas entdo, dado o que é dito
nas existenciais negativas, as coisas assim nomeadas sO podem ser objectos ndo-
existentes, num sentido de ‘existente’ que prima facie ndo pode ser o da
concepcao ortodoxa. Isto parece tornar credivel a posicdo meinongiana, para a

qual nos voltamos agora.

Parte 2: A Barba Meinongiana

Aos olhos de Russell, Quine e outros, a Barba de Platdo € uma doutrina ontol 6gica
de tendéncia inflacionista. E-0 porque nela se defende a necessidade de admitir
sistematicamente, entre todas as coisas ou entidades que h4, todas aquelas
alegadas coisas ou entidades acerca das quais podemos dizer com verdade que néo
existem. Em particular, objectos ficcionais como cavalos alados, unicérnios,
Sherlock Holmes, e o Abominavel Homem das Neves devem ser incluidos nessa
base no dominio do ser, daguilo que ha, muito embora o predicado meinongiano
de existéncia ndo lhes sga aplicavel (grosso modo em virtude de ndo serem

localizaveis no espaco-tempo)
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Esse diagnoéstico é sem divida correcto com respeito a formulactes tradicionais
da Barba, nas quais tudo aquilo que parece ser um sujeito 16gico € um sujeito
I6gico. Em particular, nessas versdes toda a descricdo definida singular € vista
como denotando algo: temos que admitir objectos ndo-existentes como o quadrado
redondo de modo a fazer com que predicacOes verdadeiras de ndo-existéncia
como ‘O quadrado redondo ndo existe’ sgjam verdadeira. Esta caracteristica da
Barba tradicional torna-a numa doutrina argumentavelmente implausivel, o que
deixa em apuros 0 seu proponente meinongiano

Mas serd que € possivel deflacionar de agum modo a Barba de modo a tornar o
Meinongianismo mais aceitavel (ou pelo menos um pouco mais aceitavel)? Serd
gue o Meinongianismo € compativel com a versdo enfraguecida da Barba que
atrés mencionamos, uma versdo nitidamente menos inflacionista na qual, em
especial, nem toda a descricéo definida denota mas todo o termo singular genuino
nomeia? Por outras palavras, sera que € possivel tornar o Mehongianismo
compativel com com um dos ingredientes cruciais da Anti-Barba quineana, a
teoria das Descrigdes Definidas de Russell? E serd que é possivel torna-lo
simultaneamente compativel com a rejeicdo de outro desses ingredientes, o
descritivismo acerca de termos singulares néo-descritivos? Julgamos que sim
(apesar de Quine parecer algumas vezes estar a argumentar cCOmo se a mera
adopcéo dateoria das descricdes fosse suficiente para bloquear 0 M e nongianismo
e a admissdo de coisas ndo-existentes.) Vejamos

Note-se que o trago constitutivo do Meinongianismo é aja mencionada distingao
entre ser e existir (nem tudo o que existe €) e o associado tratamento anti-
ortodoxo do predicado de existéncia como um predicado extra-10gico de 12 ordem,
sendo o quantificador existencia reservado para cobrir 0 dominio mais inclusivo
do ser, de tudo aquilo que h& Ora, esse traco € coerentemente combinavel com a
aplicacdo da técnica de Russell para analisar frases que contém descricdes
definidas na posicéo de sujeito. Suponhamos que um meinongiano ndo quer
admitir como objectos coisas contraditorias como o quadrado que ndo é quadrado,
OU MesSMOo coisas impossiveis como 0 quadrado redondo. Ele tera para isso de
bloquear a inferéncia da Barba tradicional, a inferéncia que vai da verdade das
predicagdes de ndo-existénecia

(14) O quadrado que ndo € quadrado nao existe
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(15) O quadrado redondo néo existe
para a conclusdo de que ha algo, o quadrado ndo quadrado ou o quadrado redondo,
gue os termos descritivos nomeiam
Um meinongiano moderado pode fazé-1o da maneira que se segue, utilizando
para o efeito ateoria das descricdes de Russell apropriadamente harmonizada com
uma utilizagdo do seu predicado especia de existéncia. (14) e (15) séo
interpretadas praticamente do mesmo modo como Quine interpreta toda e
qualquer aparente predicagdo singular ce ndo-existénecia, ou sgja, no sentido de
negacdes externas do seguinte tipo:

(14)* O seguinte ndo é o caso: ha uma e uma sO coisa que € um quadrado

endo é um quadrado e existe

(15)* O seguinte ndo é o caso: ha uma e uma sO coisa que € um quadrado

eéredonda eexiste
Como as quantificacdes existenciais negadas sdo falsas, pois o dominio da
quantificacéo ndo contém por hip6tese alegadas coisas dagueles géneros, (14) e
(15) sdo verdadeiras;, mas ndo 0 sdo porque ha certos objectos que no entanto ndo
existem
Mas serd que este tipo de manobra ndo obrigara o meinongiano moderado a
adoptar a tese, um pouco ant-Meinongiana, de que o emprego de descrigoes
definidas em existenciais negativas ndo tem nunca qualquer tipo de carga
ontol6gica, ndo nos compromete nunca m objectos ndo-existentes? Um pouco
de reflexdo mostra que ndo. Esses compromissos existem em muitos casos. A
diferenca é que os objectos ndo-existentes admitidos séo-no, ndo enquanto coisas
nomeadas, mas enquanto valores de variaveis quantificadas. Por outras palavras, o
meinongiano poderia propor para uma afirmacao existencial negativa como (11),
‘O mamifero voador que respira debaixo de &gua ndo existe', a seguinte andlise
“Russelliana’:

(11)* Ha uma e uma sb coisa tal que essa coisa é um mamifero, voa,

respira debaixo de agua e nao existe
Em contraste com as negacOes externas ou frasicas usadas acima, o recurso aqui a
negacdes internas ou predicativas tem o efeito de fazer com que os pretendidos

objectos ndo-existentes tenham de estar entre os valores das variaves
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guantificadas existencialmente de modo a tornar verdadeiras as existenciais
negativas

O menongiano moderado poderia certamente virar descritivista e aplicar o
mesmo género de tratamento as outras categorias de predicacbes de néo-
existéncia, aguelas cujos sujeitos gramaticais sd0 termos singulares néo-
descritivos (nomes, indexicais). Todavia, a escassa credibilidade do descritivismo
ndo torna opcao recomendavel. Assim, 0 N0SSO Meinongiano opta antes pelo
anti-descritivismo e por fazer simplesmente correr 0 argumento da Barba
relativamente a qualquer uma dessas predicacoes. Consequentemente, aguilo que
designdmos como versdo enfraquecida da Barba é subscrita nessa posi¢cdo. Tal

versdo € ainda combinada com uma teoria das descricfes de Russell modificada
de modo a acomodar o predicado meinongiano de existéncia

Assim concebido, 0 Meinongianismo ndo é completamente implausivel. Por um
lado, dada a implausibilidade do descritivismo, parece ser uma posicdo gue
acomoda de forma elegante a verdade de existencias negativas cujos termos
sujeito sdo ocupados por termos singulares genuinos. Por outro lado, dada a nocéo
meinongiana de existéncia, a simples idela de uma coisa ndo-existente ndo €
imediatamente problemética. Para além das entidades aparentemente duvidosas
gue temos vindo a mencionar, coisas como Ninglem e Sherlock Holmes, ha um
lote de outros géneros de entidades que séo (pelo menos algumas delas) bem

menos duvidosas e que sdo contadas na teoria meinongiana como nao-existentes:
conjuntos, proposicdes, palavras, frases, nUmeros, romances, etc

No entanto, a nocdo de existéncia invocada no Meinongianismo ndo é
completamente clara e entra por vezes em conflito com o nosso idioma habitual de
existéncia; como Quine dizia, tanto dizemos que ha ndmeros primos como
dizemos que existem numeros primos. Ou, Se quisermos ser mais cautel 0sos,

podemos pelo menos dizer que nocdo ndo € tdo clara como a nocao
puramente |6gica de existéncia proveniente daquilo a que chamamos a concepcao
ortodoxa; nesta nocdo existir e ser SG0 uma e a mesma coisa: Ser ou existir € ser
um valor de uma variavel quantificada (x € ou x existe se e sO se $y x=y)

Isto leva-nos a nossa préxima e dltima questdo. Sera que € possivel introduzir
uma versdo, ainda mais enfraguecida, da Barba de Platdo na qual esta doutrina

seja combinada com a concepcdo ortodoxa de existéncia?
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Parte 3: A Barba Obstinada

Pensamos que tal é possivel e desgjavel. Esbocamos a seguir um punhado de
consideracOes breves nessa direccéo
Concentremos a hossa atencdo num conjunto de predicacbes singular es de nao-
existéncia até agora ignoradas

(6) Socratesndo existe (agor a)

(7) Duré&o Barroso néo existia (em 1917)

(8) Duréo Barroso ndo existira (em 2100)

(9) Sally néo existe (agora)

(10) Duréo Barroso néo existe (numa situacéo possivel na qual os

gametas que de facto o originaram n&o se chegaram a unir)
Predicagbes destas sdo bastante habituais. A Ultima envolve a modalidade,
podendo ser reescrita no idioma modal como ‘Dur&o poderia ndo ter existido
(se...)’, e as quatro primeiras emvolvem o tempo
Argumentamos a seguir que algo que esta muito préximo do argumento da
Barba é aplicavel a algumas destas predicacbes. Argumentamos ainda que em tal
aplicagdo a nogdo logica de existéncia é utilizavel sem qualquer problema e que
ndo h& assim qualquer compromisso com coisas ndo-existentes
Para comegar, notemos que uma das car acteristicas mais importantes da nogéo
I6gica de existéncia consiste no facto de ela tornar o predicado ‘existe’, tal como
usado no contexto de predicactes singulares de existéncia ou ndo-existéncia, num
predicado que é verdadeiro de tudo (e o seu complemento relativo, ‘ndo existe',
num predicado que é faso de tudo). Por outras palavras, ‘Tudo existe' (' x$y
x=y) é verdadeira em todas as interpretaces e ‘ Ha coisas que ndo existem’ € falsa
em todas as interpretagbes. A nocdo ndo permite assim objectos (valores de
variaveis) ndo-existentes
O nosso argumento depende da seguinte tese semantica como premissa

0 Tese da Rigidez Obstinada. Nomes proprios (e também indexicais) sao

designadores obstinadamente rigidos.
Esta tese significa o seguinte. Suponhamos que num dado contexto de uso um
nome designa um determinado objecto. Entdo 0 nome designara esse mesmo

objecto relativamente a todo e qualquer ponto de avaliagdo (tempo, mundo
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possivel) de frases nas quais 0 nome ocorra, incluindo aqueles pontos de avaliacéo
nos quais tal objecto ndo existe. Assim, supondo que 0 meu uso presente do nome
‘Hitler’ se refere ao ditador nazi, entdo referir-se-a a essa mesma pessoa
relativamente a qualquer ocasido ou Situagdo; em particular, se eu usar 0 nome
‘Hitler’ para descrever uma situacéo contrafactual (melhor) onde Hitler no existe,
por exemplo através de uma frase como ‘Hitler poderia nunca ter nascido’, estou
me ainda a referir a Hitler
Vamos supor que a tese da rigidez obstinada é correcta e consideremos, atitulo de
exemplo, afrase

(7) Dur&o Barroso néo existia (em 1917)
Suponhamos que afirmo (7) agora. Ha dois tempos aqui envolvidos. o tempo da
elocucdo, o qual é por hipotese 0 momento presente; e o tempo da avaiacéo, a
ocasido relativamente a qual a frase ‘Durdo Barroso ndo existe' deve ser avaiada,
o0 qual é por hipétese 0 ano de 1917. E crucial notar que, apesar de Durdo n&o
existir no tempo de avaliacdo, ele existe no entanto no tempo da el ocugdo
O raciocinio crucial € agora 0 seguinte. A semantica usual para frases do género
em questdo reza que (7) € verdadeira (agora, com respeito ao presente) see sO sea
frase ‘Durdo ndo existe’' é verdadeira relativamente ao ano de 1917. Pela tese da
rigidez obstinada, ‘Durdo’ é um designador rigido de Durdo e assim designa
Durdo relativamente ao ano de 1917. Assim, se ‘Durdo néo existe’ € verdadeira
relativamente a0 ano de 1917, entdo ha algo que o nome ‘Durdo’ designa,
nomeadamente Durdo, e que ndo existe em 1917. Resumindo, se (7) é verdadeira
entdo ha algo que é referido pelo seu termo-sujeito e que ndo existe. Ora, este
resultado ndo é nada sendo um caso particular da Premissa 1 do argumento para a
Barba que examindmos antes: para que uma predicacdo singular de ndo-existéncia
sgja verdadeira, é preciso que 0 seu termo-sujeito nomeie algo
Estaremos assim comprometidos com pessoas hao-existentes? Um pouco de
reflexdo mostra que ndo. Como ha dois tempos aqui envolvidos, € preciso
relativizar a existéncia a esse tempos com algum cuidado. Aquilo com o qual
estamos comprometidos no tempo da elocucdo, o0 presente, ndo € com uma
pesssoa inexistente na ocasido da elocucdo (Durdo existe agora), mas com uma

pessoa inexistente numa certa ocasido passada (com respeito ao tempo da

elocucdo).
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o Um raciocinio semelhante poderia ser executado para o caso de (8) e generalizado
a contextos modais ((10)). Os outros casos, 0 da referéncia a objectos passados
(6), o da referéncia a objectos futuros (9) e o da referéncia a meros possibilia,
requerem um tratamento diferente o qual ndo pode ser aqui dado. Todavia, a
classe de casos considerada é suficiente para exibir uma verséo da Barba que pode

ser casada com a doutrina l6gica de que ndo ha coisas que ndo existem
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