férmula de Barcan A formuladaLOGICA MODAL quantificada(LMQ)
FB) axj x® $x3aj x

€ conhecida como férmula de Barcan. Esta designacéo tem a sua origem no facto de um dos pioneirosdaLMQ, a
I6gica e filésofa norte-americana Ruth Marcus (na atura Ruth Barcan), ter pela primeira vez, em 1947,
introduzido aférmulacomo um TEOREMA daquel es que foram defacto os primeros sistemas de LM Q.

Informalmente, (FB) estabelece 0 seguinte: se é possivel que algum objecto tenha uma certa
PROPRIEDADE, ent&o a gum objecto tem possivelmente essa propriedade. Fazendoj ser o atributo daomnisciéncia
eavariavel xtomar valores num dominio qualquer de criaturas, um exemplo de (FB) é dado na seguinte frase:
«Se é possivel que haja uma criatura omnisciente, entdo ha uma criatura que é possivelmente omnisciente». A
férmula (FB) €, através dainterdefinibilidade dos operadores modais, logicamente equivalente aférmula” xO j x
® O" xj x aqual tem deste modo 0 mesmo contelido que (FB). Fazendoj ser agorao atributo daexisténcia, um
exemplo interessante desta versio de (FB) é dado na frase: «Se tudo existe necessariamente, entdo é necessario
guetudo exista».

UmaférmuladaLMQ que € habitual associar com (FB) éaformula

CFB) $xaj x® a$xj x,

aqual é conhecida como conversa da formula de Barcan e aqual éigua mente um teoremados sistemasde LMQ
propostos por Ruth Marcus. Informalmente, (CFB) estabelece 0 seguinte: se algum objecto tem possivelmente
uma certa propriedade, entdo € possivel que algum objecto tenha propriedade. Supondo a interpretacdo
anteriormente proporcionada para (FB), um exemplo de (CFB) é dado na frase: «Se ha uma criatura que
possvelmente é omnisciente, entdo é possivel que hga uma criatura omnisciente». (CFB) € logicamente
equivdente aférmulad " x j x ® " xO j x, um exemplo da qual é dado na frase: «Se é necessario que tudo
exista, entdo tudo existe necessariamente.
A conjuncdo dasformulas (FB) e (CFB), isto &, aformula

a$xj x« $xajx
ou
O" xj x« "xdjx

tem o efeito de autorizar em geral o intercambio de posi¢des entre 0 OPERADOR depossibilidade, respectivamente
necessidade, e o quantificador existencial, respectivamente universal. E umaconsequénciasignificativadestefacto
seria, no quediz respeito afrases quantificadas, adissolucéo dadistingdo entre, por um lado, frases que exprimem
possibilidades, respectivamente necessidades, de dicto, e, por outro, frases que exprimem possibilidades,
respectivamente necessidades, de re(ver DE DICTO/DE RE).

Todavia, quer a férmula de Barcan quer a sua conversa estdo bem longe de ser incontroversas. Na
semantica habitual paraa LMQ, a cada MUNDO POSSIVEL ou situagdo contrafactual m estd associado um certo
conjunto de individuos, designadamente o conjunto de todos aqueles individuos que existem em m. E um tal
conjunto de individuos funciona, nessa semantica, como dominio de quantificagdo; ou sgja, quando queremos
avaliar uma férmula quantificada relativamente a m, as variaveis ligadas pelos quantificadores tomam valores
sobre, e apenas sobre, eementos pertencentes aquele conjunto. Ora, (FB) é umaférmulavéida(isto é, verdadeira
em qualquer model o, sob qualquer interpretacdo) somente se, para qualquer mundo possivel maque sejaacessivel
a partir de um mundo dado n* (por exemplo, 0 mundo actua), o dominio de m estiver incluido no dominio de
n; por outras palavras, avalidade de (FB) exige que qualquer individuo existente em m existatambém em nt*.
Com efeito, se esta exigéncia ndo for satisfeita e se autorizarmos, como sucede na seméantica de Kripke paraa
LMQ, o dominio de quantificagdo a variar de mundo para mundo no sentido de certos mundos poderem conter
individuos que ndo existem no mundo actual, entAoCONTRA-EXEMPLOSa (FB) estardo imediatamente disponiveis.
Por exemplo, suponha-se que m é um mundo acessivel apartir do mundo actual m*, equeentreosexistentesdem
estd uma criatura a que possui em mo atributo da omnisciéncia. Suponha-se aindaque a ndo existeem n¥, isto é,
que a € um criatura possivel mas ndo actual (um dos POSIBILIA relativamente a nt*); e que nenhuma criatura
existenteem nt* possui em nt* o atributo daomnisciéncia. A formula antecedente de (FB) sera ent8o verdadeira
em n*, uma vez que a subférmula, $x j x, é verdadeira em pelo menos um mundo acessivel a partir de n,
designadamente m. Mas aférmula consequente de (FB) serafasaem m¥, umavez que nenhum existente em n¥
possui 0 atributo da omnisciéncia em qualquer mundo possivel acessivel a partir de m*. (FB) é assm fasaem
pel 0o menos um model o, sob pel o menos uma.interpretacao; e, logo, ndo é umaférmulavalidadaLMQ.

Por outro lado, (CFB) é uma férmula valida da LMQ somente se, para qualquer mundo possivel m
acessivel a partir de um mundo dado m* (por exemplo, o0 mundo actual), o dominio de m* estiver incluido no
dominio de m; por outras paavras, a vaidade de (CFB) exige que qualquer individuo existente em nm* exista



também em m. Se esta exigéncia néo for satisfeita e se, como sucede na seméantica de Kripke para a LMQ,

autorizarmos desta vez o dominio de quantificagdo a variar de mundo para mundo no sentido de certos mundos
poderem ndo conter individuos que exisem no mundo actud, entdd contra-exemplos a (FB) estardo
imediatamente disponiveis. Por exemplo, suponha-se que mé um mundo acessivel apartir do mundo actual n, e
que entre os existentesde nt* estauma criaturaa que, no entanto, ndo existeem m; fagcamosaindaj ser o aributo
da existéncia. A formula O " x j x, a qual sob aquela interpretagdo se 1€ «Necessariamente, tudo existe», sera
verdadeiraem nt; pois a sua subformula, " X x, é trividmente verdadeira em qualquer mundo m acessivel a
partir de m* (qualquer existente em m possui em m o atributo da existéncia). Logo, a formula consequente de
(CFB), a$x j x, éfdsaem n*. Masaférmula " x O j x, a qual sob ainterpretacdo em questdo se 1é «Tudo
necessariamente existe», serafalsaem m*; pois pel o menosum dos existentesem n*, viz., acriatura a, ndo existe
em pelo menos um mundo, viz., m, acessivel a partir de m*. Logo, a formula antecedente de (CFB), $x 3j x, é
verdadeiraem m*. (CFB) é assim falsaem pelo menos um model o, sob pelo menos umainterpretagao; 1ogo, ndo
éumaférmulavdidadaLMQ.

Juntando os dois resultados anteriores, é facil ver que a validade da formula obtida formando a
conjuncdo de (FB) com (CFB) exige, para qualquer mundo m acessivel a partir do mundo actual m*, queo
conjunto dos existentes em m segja constituido por, e apenas por, individuos que existem em nt*. Este género de
SUp0siGao semantica, a qua representa uma forma extrema de ACTUALISMO (isto € a doutrina de que so os
objectos actuais existem), € adoptada por Ruth Marcus com vistaavalidar ambas as suas formulas (FB) e (CFB).
Todavia, apesar de tecnicamente satisfatéria, tal suposicdo parece colidir com algumas das nossas ntuigdes
modais e metafisicas. Por um lado, o que é rel ativamente incontroverso, estariamos inclinados aaceitar aideiade
que aguns individuos actuais gozam de uma existéncia meramente contingente; por exemplo, estariamos
inclinados a dizer que Mé&rio Soares poderia ndo ter existido: presumivelmente, ele ndo existiria numa situagao
contrafactual em que aqueles que foram de facto os seus progenitores nunca se tivessem vindo a conhecer. Por
outro lado, o que € bem mais controverso, estariamosinclinados aaceitar aideiade que alguns objectos que nunca
existiram, ndo existem, e nunca existirdo (no mundo actual), poderiam no entanto ter existido se as circunstancias
tivessem sido outras. Entre tais objectos meramente possiveis estaria, por exemplo, 0 avido em miniaturaqueteria
sido construido se certasinstrugBes (actual mente exi stentes) tivessem sido seguidas e se certas pegas (actuamente
existentes) tivessem sido montadas de acordo com aquel asinstrugdes; obviamente, supde-se que ninguém defacto
congtruiu ou virdaconstruir o modelo apartir dasinstrucgdes.

Finalmente, é importante mencionar a seguinte possibilidade. Suponhamos que, em vez de uma
semantica actualista (como é o caso de qualquer uma das construgdes anteriores), queremos antes adoptar uma
certa semantica possibilista paraa LM Q. Trata-se de uma seméantica que combina as seguintes duas coisas: |) a
variagdo do conjunto de individuos existentes de mundo possivel para mundo possivel; 1) uma interpretacéo
possibilista para os quantificadores, na qual os valores das variaveis quantificadas relativamente a um mundo
possivel dado ndo est&o restritos a individuos existentes nesse mundo, incluindo individuos que s80 meramente
possivels com respeito a esse mundo (o conjunto de individuos existentes num mundo ja ndo funciona assim
como dominio de quantificacdo). Entéo (FB) e (CFB) seréo ambas formulas vdidas da LMQ. Ver também
ACTUALISMO,POSIBILIA.

Jo&o Branquinho
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